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Freundinnen des Archivs der deutschen Frauenbewegung 
Rezensionen 
(Stief-)Schwestern? 
Notizen zu 130 Jahren 
Frauen- und Lesbenbewegung(en) 
Am 30 Mai 1864 wird sie nach der Charite in 
Berlin befördert, »da es ihr innigster Wunsch« 
ist, »wiederhergestellt zu werden«: das berühm-
te und bedauernswerte 35-jährige »Frl. N.«, das 
»seit ihrem achten Jahre an einer Wuth [leidet 
M.G.], Frauen zu lieben und mit ihnen außer 
Scherzen und Küssen Onanie zu treiben« 1. Bis 
vor kurzem hat sie in der Pension für junge Mäd-
chen, die ihrer älteren Schwester gehört, »fleis-
sig und ordentlich« das Hauswesen geleitet, bis 
sie nach wiederholten Zusammenbrüchen und 
unter Weinkrämpfen gesteht, »sie liebe ein jun-
ges Mädchen furchtbar; sie könne nicht län-
ger im Hause bleiben, sie müsse fort.« Und dem 
behandelnden Arzt Prof. Dr. Westphal erklärt 
sie, »dass ihre Neigung zum eigenen Ge-
schlechte ihr selbst schrecklich sei, dass sie 
nicht begreifen könne, wie sie dazu käme und 
so ganz anders sei als andere Mädchen«. 
So also tritt sie uns entgegen, die erste wis-
senschaftlich erfasste Lesbe der Neuzeit2, »ein 
mässig grosses, etwas zart gebautes Individu-
um von wenig einnehmendem, unbedeutendem 
Aeusseren«, das »nichts vom weiblichen Typus 
Abweichendes« hat, geschlagen mit einer Ha-
senscharte. Sie behauptet, die Geliebte an den 
Augen zu erkennen - »es ist eine Art Magne-
tismus« -, will sie küssen und berühren und 
zieht es angeblich vor, doch lieber »ein Mann 
sein«, »männliche Beschäftigung haben« zu 
wollen3 • Wie in einem Schaukasten präsentiert 
Prof. Westphal sie der staunenden Öffentlich-
keit, diagnostiziert schließlich »einen gewissen 
Grad von angeborener geistiger Schwäche« 
und fügt ihre Leidenschaften ein »in die große 
Reihe der angeborenen Perversitäten des Füh-
lens, Vorstellens und Handelns«. Damit leitet 
er - auch für die Frauen - einen Prozess ein, an 
dessen Ende historisch neue homo- und hetero-
sexuelle Identitäten stehen, eine neue »Spezies«, 
Persönlichkeiten, »die über eine Vergangenheit 
und eine Kindheit (verfügen), einen Charak-
ter, eine Lebensform, und die schließlich eine 
Morphologie mit indiskreter Anatomie und 
möglicherweise rätselhafter Physiognomie« 
besitzen4 • 
Parallele Anfänge: Frauenbewegung und les-
bische Subkultur 
Der publizierte >Fall< des Frl. N., die so plötz-
lich ein bis dahin scheinbar unbekanntes Be-
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gehren artikuliert, löste eine öffentliche Diskus-
sion aus, die sich bis zur Jahrhundertwende von 
den neuen Disziplinen der Sexualwissenschaft 
und der Psychoanalyse in die Gesellschaft aus-
breitete und tiefe Spuren im Selbstverständnis 
der Individuen hinterließ. So entstanden zur 
selben Zeit - durch diese öffentlichen Diskurse 
bedingt und auf sie zurückwirkend - die An-
fänge einer lesbischen Subkultur, und die hi-
storisch neue Figur der> Konträrsexuellen< oder 
>Lesbierin< wurde zur Repräsentation all des-
sen, was mit >Nicht-Weiblichkeit< assoziiert und 
deshalb gesellschaftlich verworfen wurde: (se-
xuelle) Unabhängigkeit vom Mann, Aggressi-
vität, Handlungsfähigkeit, das Bewegen und 
Agieren im öffentlichen Raum, weibliche Au-
tonomie5. 
Noch während mit der Vita und den Lei-
denschaften des Frl. N. in Berlin Wissenschafts-
geschichte geschrieben wurde, fand fast zur 
selben Zeit in Leipzig ein Treffen statt, das als 
organisatorischer (Neu-)Beginn der Frauenbe-
wegung in Deutschland gehandelt wird. Unter 
der Führung von Auguste Schmidt und Louise 
Otto bereiteten ein paar Frauen eine Frauenkon-
ferenz vor, die paradoxerweise als »Leipziger 
Frauenschlacht« in die Geschichte einging und 
an deren Ende die Gründung des ADF, des All-
gemeinen Deutschen Frauenvereins stand. Weit 
davon entfernt, ein (homo- oder hetero-)sexuel-
les Begehren von Frauen überhaupt nur zu dis-
kutieren - angeblich war Luise Otto nichts mehr 
verhasst »als das Heraustreten der Frau aus 
den Schranken der Weiblichkeit in Erscheinung 
und Wesen, als jene falsche Emanzipation, die 
in männlichen Allüren und männlicher Klei-
dung und Haarschnitt keine wahre Befreiung 
aus überlebten Vorurteilen, sondern nur ein 
läppisches Nachäffen der Gewohnheiten des 
anderen Geschlechts anstrebt«6, - gingen sie 
daran, eine neue weibliche Freiheit auf ande-
ren Gebieten zu erkämpfen. Das »Recht auf Ar-
beit« stand ganz am Anfang ihres Programms, 
das auf die ökonomische Unabhängigkeit der 
Frauen zielte als Voraussetzung einer selbst-
bestimmten Lebensweise. Zu den Merkmalen 
des Frauennetzwerkes der Gründerinnen gehör-
te auch eine bereits in die Anfänge des 19. Jahr-
hunderts zurückreichende Tradition weiblicher 
Frauenlebensgemeinschaften 7, die viele von ih-
nen miteinander verband. Weit davon entfernt, 
 
als Notlösung zu fungieren, vielmehr als be-
wusste Lebensentscheidung berufstätiger, nach 
Selbstständigkeit strebender Frauen, versprach 
sie den Beteiligten »vieles, was eine gute Ehe 
bietet, wenn man von ihrer geschlechtlichen 
Seite absieht«8 : Liebe, gegenseitige Unterstüt-
zung, Freiheit von männlicher Unterdrückung 
im Privaten, äußere und innere Unabhängigkeit 
von Männern. 
Körper, Geschlecht und weibliche Freiheit 
Was sich hier abzeichnet, ist das wichtigste 
Merkmal, das lesbische Subkultur und Frauen-
bewegung der Jahrhundertwende voneinander 
trennt, und das sie gleichzeitig doch untrennbar 
miteinander verbindet Beide reagierten auf die 
gleichen gesellschaftlichen und kulturellen Wi-
dersprüche, denen sich die Frauen des 19. Jahr-
hunderts auf der Suche nach einer neuen weib-
lichen Subjektivität gegenüber sahen, und die 
eine Folge der Neudefinitionen des Geschlechts 
durch die Humanwissenschaften war, die seit 
dem Ende des 18. Jahrhunderts »die Wahrheit 
des Geistes, der Moral, der Krankheit, des 
Geschlechts«9 im Körper gesucht hatten: »Bio-
logie - der gleichbleibende, unhistorische, 
geschlechtsmarkierte Körper -« wird fortan 
»als Erkenntnisgrundlage für gebieterische 
Postulate über die gesellschaftliche Ordnung 
verstanden« 10, Für die Frauen bedeutet dies, 
dass sie nicht als (politische) Subjekte, sondern 
als Natur- und Geschlechtswesen definiert, dass 
sie qua Geschlecht, qua ihres Körper ausge-
schlossen werden aus allen Bereichen gesell-
schaftlicher Öffentlichkeit, gesellschaftlichen 
und politischen Handelns, dass sie in ein 
hierarchisiertes Geschlechterverhältnis gezwun-
gen werden, das Männern auch die freie Verfü-
gung über ihren Körper zusichert 
Um dieser Definitionsmacht zu entkommen, 
versuchte die (gemäßigte) Frauenbewegung 
nicht nur, die männliche Vorherrschaft im Pri-
vaten zu durchbrechen, indem sie alternative 
Lebensformen für Frauen konzipierte. Sie ver-
suchte auch, sich vom (defizitären) weiblichen 
Körper zu emanzipieren, indem sie sich auf die 
Beziehungen der Frauen zum >Geist< konzen-
trierte und gleichzeitig die nach wie vor essen-
tialistisch gefasste Geschlechterdifferenz, mit 
der sie ihre Partizipationsansprüche legitimier-
te, im Metaphysischen verorteteI 1• Dazu gehör-
te nicht nur die Propagierung der >geistigen 
Mütterlichkeit<, die die besondere Qualität des 
politisch-sozialen Handelns der Frau und ihre 
kulturschöpferischen Potenzen bezeichnen soll-
te, sondern auch die Propagierung eines Frauen-
ideals, das auf einem asketisch-jungfräulichen 
Selbstverständnis beruhte, aus demjede Art von 
weiblich-sexuellem Begehren ausgelöscht war. 
So wurde von einem Großteil der Frauenbewe-
gung alles, was diese Konzeption einer rein 
geistigen, zwar auf Körperlichkeit basierenden, 
aber doch von ihr emanzipierten Weiblichkeit 
durchbrach - sei es die >Neue Ethik<, wie sie 
Helene Stöcker propagierte, seien es Diskussio-
»Ein Liebesverhältnis an 
sich ist für mich nie 
etwas Schmutziges -
sei es nun zwischen 
Mann und Frau oder 
zwischen Menschen 
gleichen Geschlechts -
das ist Sache des 
persönlichen Ge-
schmacks und des 
Schicksals.« 
Helene Stöcker, l 903 
»Wenn wir alle 
Verdienste, die sich 
homosexuelle Frauen 
seit Jahrzehnten um die 
Frauenbewegung 
erworben haben, 
betrachten, so muß es 
sehr erstaunen, daß die 
großen und einflußrei-
chen Organisationen 
dieser Bewegung bis 
heute keinen Finger 
gerührt haben, der 
nicht geringen Anzahl 
ihrer urnischen 
Mitglieder ihr gutes 
Recht in Staat und 
Gesellschaft zu 
verschaffen [ „ .] • 
Anna Rüling, 1905 
nen zur weiblichen Homosexualität - nicht nur 
als nicht diskurswürdig, sondern sogar als ge-
fährlich angesehen, gefährlich in dem Sinn, dass 
sie die Frau wieder auf ein (patriarchalisch de-
formiertes) Natur- und Geschlechtswesen redu-
zieren könnte. 
Die Frauen dagegen, die sich als >konträr-
sexuell< oder als >lesbisch< wahrzunehmen be-
gannen, stellten gerade das von der Frauenbe-
wegung ausgeschlossene - den Körper und das 
(weiblich-sexuelle) Begehren - in den Mittel-
punkt ihres Selbstverständnisses, machten bei-
des zum Dreh- und Angelpunkt einer historisch 
neuen lesbischen Identität und führten damit die 
von Männern definierte »Unmöglichkeit eines 
Wunsches der Frau nach dem/der Gleichen« 12 
ad absurdum. Gleichzeitig opponierten sie ge-
gen die traditionellen Geschlechtergrenzen, in-
dem sie bis dato Männern vorbehaltene Merk-
male und Verhaltensweisen usurpierten, >männ-
lich< agierten und so vorhandene Geschlechts-
stereotype in Frage stellten. 
Berührungsängste: Frauenbewegung und 
>Drittes Geschlecht< 
Trotz - oder wegen - dieses Ergänzungsverhält-
nisses von Frauenbewegung und lesbischer 
Subkultur, die sich dem gleichen gesellschaft-
lichen Problem von verschiedenen Seiten nä-
herten, sind kaum Berührungspunkte oder per-
sönliche Verbindungen zwischen beiden Teil-
kulturen dokumentiert - sieht frau von Orten 
wie Zürich ab, wo sich die Wege vieler Prota-
gonistinnen gekreuzt haben 13• Stattdessen bleibt 
es der Sexualwissenschaft, ausgewiesenen Anti-
feministen oder wenigen Außenseiterinnen vor-
behalten, das »Naheverhältnis« zwischen bei-
den zu thematisieren, womit auf Seiten der Frau-
enbewegung aber bestenfalls Abwehrreaktionen 
provoziert werden. »Sind wir Frauen der Eman-
zipation homosexual - nun, dann lasse man uns 
doch! Dann sind wir es doch mit gutem Recht« 
schrieb trotzig Johanna Elberskirchen 190414, 
und die Schriftstellerin Anna Rüling behaupte-
te im gleichen Jahr auf der Jahresversammlung 
des Wissenschaftlich-Humanitären Komitees, 
dass viele Führerinnen der Frauenbewegung ho-
mosexuell seien - um sich damit wütende Pro-
teste nicht nur der anwesenden, vorwiegend >ra-
dikalen< Protagonistinnen, sondern auch der da-
maligen BDF-Vorsitzenden Marie Stritt einzu-
handeln, die »die Tatsache, daß es sich bei den 
Homosexuellen auch um geistig und psychisch 
schwer Kranke handelt, nicht glänzender be-
stätigt« findet, »als durch die geradezu uner-
hörten Behauptungen der Dame« 1s. 
Nur ein einziges Mal sah sich die organi-
sierte Frauenbewegung gezwungen, zum The-
ma weibliche Homosexualität wenigstens in 
Ansätzen öffentlich Stellung zu nehmen: Als 
1910 die Vorschläge zur Revision des Strafge-
setzbuches veröffentlicht wurden, die eine Aus-
dehnung des§ 175 17 auf Frauen forderten. In der 
BDF geführt wurde 16, zeichneten sich immer-
hin kontroverse Positionen ab zwischen Frau-
en, die sich für eine heterosexuelle Lebenswei-
se entschieden hatten und Frauen, die ihr Le-
ben auch im Privaten mit anderen Frauen teil-
ten. Während Stritt das »konträre Geschlechts-
empfinden« als »eine Krankheit, vor der ein 
gesunder Instinkt Grauen empfinden muß« und 
Homosexuelle »als Schädlinge der Gesell-
schaft« brandmarkte oder Camilla Jellinek die 
Ausdehnung der Strafbarkeit als eine Maßnah-
me verstand, die der »Gerechtigkeitsliebe« der 
Frauen Rechnung trage, sahen Aktivistinnen 
wie Elsbeth Krukenberg das »größere Zärtlich-
keitsbedüifnis« der Frauen untereinander dis-
kreditiert oder lokalisierten wie Helene Lange 
den eigentlichen Skandal darin, dass Frauen 
künftig »bezüglich ihrer intimsten Beziehun-
ge,n noch von Männern abgeurteilt werden« 
sollten 18. Bevor jedoch eine wirkliche Debatte 
über dieses Thema in der Frauenbewegung ent-
brennen konnte, wurde die Vorlage zur Ausdeh-
nung des § 175 wieder zurückgezogen, und so 
gab es für die Aktivistinnen keinen Grund mehr, 
sich weiter damit zu beschäftigen. 
Sieht man von einzelnen Frauen des radi-
kalen Flügels wie Helene Stöcker ab, die sich 
in der homosexuellen Emanzipationsbewegung 
zur Abschaffung des§ 175 engagiert hatten, hat-
te die organisierte Frauenbewegung in Deutsch-
land bis 1933 keinerlei Anstalten mehr unter-
nommen, sich der Frage der (weiblichen) Ho-
mosexualität noch einmal in irgendeiner Form 
öffentlich-theoretisch zu nähern, geschweige 
denn, sie in ihre Analysen gesellschaftlicher 
Herrschaftsverhältnisse mit einzubeziehen. 
Gleichzeitig sah sich die lesbische Subkultur 
der 20-er Jahre eher mit den politischen Eman-
zipationsbestrebungen der homosexuellen Män-
ner und ihrem Kampf gegen »gesellschaftliche 
Ächtung« 19 als mit der Frauenbewegung ver-
bunden, wobei als Klammer die Selbstbezeich-
nung als »Drittes Geschlecht« fungierte20. 
Ein neuer Anfang: Lesben in der neuen Frau· 
enbewegung 
1933 wurden nicht nur die Organisationen der 
Frauenbewegung gleichgeschaltet oder aufge-
löst, auch die Homosexuellenorganisationen 
wurden verboten, bekannte homosexuelle Män-
ner und Frauen verfolgt, inhaftiert und ermor-
det21. Während nach 1945 die Nachfolgeorgani-
sationen der alten Frauenbewegung wie der 
Deutsche Frauenring oder der Deutsche Akade-
mikerinnenbund ein relativ geräuschloses Le-
ben im vorparlamentarischen Raum führten und 
im Wesentlichen Lobbypolitik für Frauen be-
trieben22, fand ein Iesbisch-subkulturelles Le-
ben im repressiven und restaurativen Klima der 
50-er und 60-er Jahre fast nur noch im Verbor-
genen statt. Doch dann trat Ende der 60-er Jah-
re die neue Frauenbewegung auf den Plan, die 
dem Lesbisch-Sein eine völlig neue Rolle zu-
sich anschließenden Debatte, die zum Teil auf wies. Lesben fanden sich mit einem Mal im 
Zeitschriftenebene, aber auch im Vorstand des Zentrum der Bewegung wieder; als - vormals 
ungeliebte - Schwestern nicht mehr schamhaft 
verschwiegen und gemieden, sondern auf dem 
besten Weg, als Avantgarde der Bewegung und 
als Speerspitze im Kampf gegen das Patriar-
chat gepriesen zu werden. 
Was auf den ersten Blick so aussieht, als ob 
die Verhältnisse der Jahrhundertwende auf den 
Kopf gestellt würden, erweist sich beim nähe-
ren Hinsehen doch nur als eine Weiterentwick-
lung feministischer Theorie: wieder steht der 
Körper, steht die Sexualität im Mittelpunkt. 
Doch nun wurde die Erkenntnis, dass (Zwangs-) 
Heterosexualität, aufrechterhalten durch Gewalt 
und Mythen über den weiblichen Körper2\ den 
Kern der Unterdrückung von Frauen darstellt, 
zum Motor für den Versuch, lesbische Lebens-
weise als politisch-revolutionären Akt, als ra-
dikalen Widerstand gegen das Patriarchat zu 
interpretieren. Stark beeinflusst durch die Re-
zeption amerikanischer Texte zum Beispiel von 
den »Radicalesbians«, von Ti-Grace Atkinson, 
Jill Johnston und Rita Mae Brown wurde der 
Slogan »Feminismus ist die Theorie, Lesbianis-
mus ist die Praxis« geprägt, der heterosexuelle 
Frauen in Argumentationsnöte brachte und ei-
nige von ihnen zu >Bewegungslesben< werden 
ließ24 • Schwesterlichkeit, weibliche Solidarität 
und Unterstützung wurden zu Schlüsselwörtern; 
die Frau, die ihre ganze Liebe anderen Frauen 
schenkte, zum Vorbild für die anderen. Die 
Sehnsucht nach weiblichen Identifikations-
möglichkeiten und der Wunsch, eine verborge-
ne und verleugnete Frauengeschichte wieder zu 
entdecken, brachte schließlich gegen Ende der 
70-er Jahre auch den neuen Zweig der histori-
schen Lesbenforschung hervor, die nicht nur 
nach lesbischen Vorgängerinnen forscht, son-
dern auch nach allen Formen weih-weiblicher 
Zuwendung und Komplizinnenschaft gegen das 
Patriarchat25 . Von Vielen begeistert aufgenom-
men und später wieder verworfen wurde 
Adrienne Richs Modell eines »lesbischen Kon-
tinuums«, das die »ganze Skala frauenbezo-
gener Erfahrungen« umfassen sollte26 ; Lilian 
Faderman veröffentlichte eine Geschichte der 
Frauenbeziehungen27, die später auch ins Deut-
sche übersetzt wurde, und Janice Raymond eine 
»Philosophie der (weiblichen) Zuneigung« 28 . 
Differenz und Vielfalt: ldentität(en) im Zwie-
licht 
Doch die Euphorie über die neugewonnene 
Macht und Stärke der Frauen durch die Aner-
kennung ihrer Beziehungen »of love and sup-
port« währte nicht lange - Auseinandersetzun-
gen zwischen Lesben und Heteras erschütter-
ten die Frauenprojekte; den >Kulturfeministin-
nen< wurde die Entsexualisierung lesbischer Be-
ziehungen vorgeworfen und SM-Lesben traten 
auf den Plan, um lustvoll das Bild vom macht-
und hierarchiefreien lesbischen >Kuschelsex< zu 
demontieren. Angesichts zunehmender Ausein-
andersetzungen unter Frauen über feministische 
Standpunkte und feministische Strategien wur-
de »Differenz« zum neuen Zauberwort, diver-
sifizierten sich auch die lesbischen Identitäten. 
Die Hochzeit der >Bindestrich-Lesben< begann 
mit den 80-er Jahren: Krüppellesben, Spiri-Les-
ben, jüdische Lesben, schwarze Lesben und 
andere meldeten sich zu Wort, gründeten ihre 
eigenen Gruppen, machten eigene Identitäten 
geltend und ließen »die Ausgrenzungsmecha-
nismen in den Frauen- und Lesbenbewegun-
gen« und deren dominante Identitätskonzepte 
sichtbar werden29. 
Solchermaßen auf die Spitze getrieben, kam 
schließlich die Idee der Identität, »die parado-
xe Politik der Identität« überhaupt auf den Prüf-
stand, weil sie Differenzen unter Frauen eineb-
nete und auf der Ausgrenzung des »Anderen« 
basierte30 • Von da aus war es nicht mehr weit 
bis zu der radikalen Subjektkritik, wie sie Ju-
dith Butler Anfang der Neunziger Jahre formu-
lierte und womit sie eine neue Stufe feministi-
scher Kritik eingeläutet hat, deren Ende noch 
nicht abzusehen ist. Mit Butlers Versuch, die 
Vorstellung von den zwei natürlichen Ge-
schlechtern zu dekonstruieren, Parodie und Per-
formanz als feministische Strategien zu prokla-
mieren um so »die Geschlechterkonfiguratio-
nen zu vervielfältigen, die substantivistische 
Identität zu destabilisieren und die naturalisier-
ten Erzählungen der Zwangsheterosexualität 
ihrer zentralen Protagonisten: >Mann< und 
>Frau< zu berauben«'1, wurde eine neue Phase 
im Verhältnis zwischen Homosexualität und 
Frauenbewegung eingeläutet. Transsexualität, 
>drag queens<, >butches< und >femmes<, lange 
Zeit auch in der Frauen- und Lesbenbewegung 
verpönt, erlebten eine Renaissance, >queer< als 
das Schlagwort für alles, was nicht heterosexu-
eller Norm entspricht, erlangte »soziologische 
Theoriereife« 32 • Der Neuentdeckung des wider-
ständigen oder revolutionären Potentials homo-
sexueller Lebensweisen in der feministischen 
Wissenschaft, deren Thesen plötzlich auch Ein-
gang fanden in den >mainstream< der Kultur-
und Gesellschaftswissenschaften, stand eine Di-
versifizierung der Lebensstile gegenüber, die es 
auch Lesben und Schwulen in der Gesellschaft 
leichter gemacht hat, akzeptiert zu werden. 
Und die Freiheit? 
Nicht nur das: die Entwicklung in den Medien, 
die Homosexualität als Thema fiktionaler oder 
dokumentarischer Programme entdeckt haben, 
die Werbung, die Androgynität, Homoerotik 
und das Spiel mit Geschlechtsidentität(en) er-
folgreich einsetzt im Kampf um Marktanteile 
und Konsumenten, lassen manchmal den Ein-
druck entstehen, als hinke die Theorie der Rea-
lität bereits hinterher, als seien die changieren-
den Identitäten und die fließenden Übergänge 
zwischen den Geschlechtern der modernen ka-
pitalistischen Konsum- und Industriegesell-
schaft am besten angepasst. Homosexualität 
scheint heute eher interessant und >in< zu sein 
als bedrohlich und verwerflich; junge Lesben 
von heute sind kaum noch auf die Orte und den 
Schutz angewiesen, die ihnen die Institutionen 
»Lesbischsein bedeutet, 
die Frau an erste Stelle 
zu setzen, während die 
Gesellschaft dem Mann 
den höchsten Rang 
gibt. Lesbischsein 
bedroht die männliche 
Vorherrschaft im Kern. In 
politisch bewußter und 
organisierter Form 
bildet es den Mittel-




sehen Systems. [„.] 
Wenn Frauen ihre 
vorrangigen Kräfte 
anderen Frauen 
zukommen lassen, ist es 
möglich, sich ganz auf 
den Aufbau einer 
Bewegung zu unserer 
Befreiung zu 
konzentrieren«. 
Charlotte Bunch / 
Rita Mae Brown, 1975 
»Es wäre falsch, von 
vornherein anzuneh-
men, daß es eine 
Kategorie >Frau(en)< gibt, 
die einfach mit 
verschiedenen Bestand-
teilen wie Bestimmun-
gen der Rasse, Klasse, 
Alter, Ethnie und 
Sexualität gefüllt werden 
muß, um vervollstän-
digt zu werden. Wenn 
man dagegen die 
wesentliche Unvollstän-
digkeit dieser Kategorie 
voraussetzt, kann sie als 
stets offener Schauplatz 
umkämpfter Bedeutun-
gen dienen.« 
Judith Butler, 1991 
der Frauenbewegung lange Zeit gewährt haben, 
sie finden sich auch so: in der Schule, im Freun-
deskreis, wo offen über Homosexualität disku-
tiert wird, in den Nachmittagstalkshows und 
Soaps der öffentlich-rechtlichen Fernsehan-
stalten und der Privatsender. Heterosexuelle und 
homosexuelle Lebensentwürfe verlieren an Aus-
schließlichkeit: es wird mehr ausprobiert, und 
die >Urlesbe<, die plötzlich ihre Liebe zu einem 
Mann entdeckt, hat weit weniger Sanktionen 
und Ausgrenzungen in ihrem vormals sub-
kulturellen Umfeld zu befürchten als ehedem 
in den 70-er und 80-er Jahren. 
Was bedeutet dies alles für die Frauenbewe-
gung, für das Leben jeder Einzelnen? Bleiben 
der Körper und die Sexualität weiterhin im Fo-
kus lesbisch-feministischer Theoriebildung? 
Oder läutet die unleugbare größere subjektive 
Freiheit und die scheinbare Offenheit der neo-
liberalen Gesellschaft das Ende des subversiv-
revolutionären Potentials homosexueller Le-
bensstile ein? Werden feministische und lesbi-
sche Identitäten an Bedeutung verlieren und 
schließlich verschwinden oder neuen Identitäts-
entwürfen Platz machen? Wie wird sich unser 
(homosexuelles) Begehren verändern, wenn die 
Grenzen zwischen Männlichkeit und Weiblich-
keit verschwimmen? Sitzen wir einer Illusion 
von größerer subjektiver Freiheit auf, während 
sich hinter unserem Rücken neue Macht- und 
Herrschaftsstrukturen formieren? - Es bleibt 
spannend, so viel ist gewiss. 
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